SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 79/2026-16

Ustavny sad Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Petra Molnara a sudcov
Petra Straku (sudca spravodajca) a Lubosa Szigetiho v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o ustavnej staznosti stazovatel’a ||| | | | QJEEEE, narodeného . t- ¢ v I
. stUpencho advokatkou JUDr. Ivetou Mikulovou,

Makovického 55/3, Zilina, proti postupu a ozndmeniu Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky €. 000922/2024/61/469 v konani o podnete na podanie dovolania proti uzneseniu
Okresného studu Zilina sp. zn. 1T/131/2016 z 9. maja 2022 v spojeni s uznesenim Krajského stdu

v Ziline sp. zn. 1Tos/78/2022 z 20. septembra 2022 takto
rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’azovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa ustavnou staznostou doruCenou ustavnému sudu 5. januira 2026 domadha
vyslovenia poruSenia svojho zdkladného prava na sudnu a int pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,astava®) a &l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd
(dalej len ,listina*) postupom ministra spravodlivosti a jeho oznamenim v konani ozna¢enom
v zahlavi tohto uznesenia. Zaroven navrhuje, aby mu ustavny sad priznal od ministerstva
spravodlivosti finan¢né zadost'u¢inenie 15 000 eur a ndhradu trov konania.

2. Z obsahu ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze matka staZovatel'a adresovala ministrovi
spravodlivosti podnet na podanie dovolania podl'a § 371 ods. 2 Trestného poriadku v trestnej veci
vedenej pred Okresnym sidom Zilina pod sp. zn. 1T/131/2016 z dévodu podla § 371 ods. 1
pism. g) Trestného poriadku, a to konkrétne proti uzneseniu okresného sidu z9. mgja 2022
v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Ziline sp.zn. 1Tos/78/2022 z20. septembra 2022.
Predmetnym rozhodnutim (staznost’ proti ktorému bola odmietnutd ako oneskorene podana) sud
rozhodol o neosvedceni sa stazovatela v skiSobnej dobe podmienecného odstdenia uréenej mu
rozsudkom okresného sudu sp. zn. 1T/131/2016 z 10. decembra 2020 a nariadeni vykonu uloZeného
trestu odiatia slobody v trvani 18 mesiacov. Svoj podnet matka stazovatela odovodnila okrem



in¢ho aj tym, ze stazovatel' je osoba s tazkym zdravotnym postihnutim a pokles jeho schopnosti
vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ je viac ako 70 % v dosledku obojstrannej slepoty. V podstatnom
vSak rozporovala pocet priestupkov spachanych stazovatelom pocas skusobnej doby, na ktoré
okresny sud prihliadol, ako aj na skutocnost’, Ze okresny sud vzal do tvahy aj priestupky vybavené
napomenutim, ateda nezistil presny pocet priestupkov stazovatela, a preto jeho rozhodnutie
povazuje zanezakonné a zaloZzené na dokazoch, ktoré siudom neboli vykonané zakonnym
sposobom.

3. Oznamenim ministerstva spravodlivosti ¢. 000922/2024/61/469 zo 6. novembra 2025 bola matka
stazovatel'a vyrozumena, ze v trestnej veci stazovatel'a nebolo zistené porusenie Trestného zédkona
alebo Trestného poriadku o vykone trestu, ktorého vykon bol podmiene¢ne odlozeny, ktoré by bolo
dévodom podania dovolania, a preto vo veci dovolanie podavat’ nebude a podnet odklada.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

4.V Ustavne] staznosti stazovatel formuluje argumentaciu, v ktorej prezentuje pravny nazor,
Ze minister spravodlivosti bol tym opravnenym organom, ktory mal vo veci podnetu konat’ podanim
dovolania a v tom dovolacom konani by sid preveril opravnenost’ zapisov priestupkov v registri
stazovatel'a, ako aj zakonnost’ postupu mestskej a Statnej policie pri rieSeni jeho priestupkov
vybavenych napomenutim. Stazovatel, poukazujuc na konkrétne priestupky, ktoré tvrdi,
7e nespachal, takisto odmieta argumentaciu ministra spravodlivosti o pravdivosti tdajov vo vypise
z centralnej evidencie spravnych deliktov a priestupkov, ktora, ako minister uviedol, je verejna
listina a jej obsah sa povaZuje za pravdivy, kym sa nepreukaZze opak.

I11.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

5. Podstatou argumentécie ustavnej staznosti je tvrdenie staZovatela o poruSeni jeho zdkladného
prava nasudnu aini pravnu ochranu podla ustavy a listiny v dosledku postupu ministra
spravodlivosti, ktorym nevyhovel podnetu jeho matky na podanie dovolania proti oznaCenym
rozhodnutiam v jeho trestnej veci s odovodnenim, Ze jej podnet neobsahuje namietky realne
subsumovatelné pod dovolaci dovod podl'a § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku.

6. Ustavny sud v ramci svojej judikatiry opakovane uviedol, Ze podnet na podanie dovolania podl'a
§ 369 ods. 1 Trestného poriadku nie je riadnym ani mimoriadnym opravnym prostriedkom
a z hl'adiska trestného prava procesného ho mozno povazovat iba za informdciu ministrovi
spravodlivosti ako oprdvnenému na jeho podanie, ktora bez dalSieho nezakladd zdkonom
ustanovené pravne dosledky. Ustanovenie § 369 ods. 1 Trestného poriadku neukladd povinnost
(nevznikd pradvny narok) vyhoviet podnetu. Je na uGvahe ministra spravodlivosti posudit
a rozhodnut’, ¢i poda, alebo nepodd dovolanie (tato tivaha je vylucena iba v pripade, ak zisti,
ze zakonné¢ podmienky na podanie dovolania su splnené). Opravnenie na podanie podnetu
na podanie dovolania nemdze mat’ preto charakter prava, ktorému je poskytovana tstavnopravna
ochrana (m. m. IIL. US 435/2010, IV. US 471/2011, IL. US 112/2024, 11. US 161/2025).



7. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud ustavnu staznost’ stazovatel'a odmietol podla § 56 ods. 2
pism. g) zédkona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zékonov v zneni neskorsich predpisov.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 11. februara 2026

Peter Molnar
predseda senatu



